Prof. Dr. Alfred Toth
Die Idee der totalen Konnexitit

1. Die Vorstellung, daf$ "alles mit allem zusammenhange", ist wohl so alt wie
die Menschheit, denn typisch fiir diese Idee ist die Vermischung bzw. Ver-
wechslung von Kausalitit und dem Gesetz der Serie, wie dies wohl am
klarsten Giinther (2000, S. 121 ff.) dargestellt hatte. Dazu gehort auch die
Personifizierung eines Agens bei Witterungsereignissen, vgl. griech. Zeug Vel
vs. lat. *luppiter pluit, wodurch serielle in pseudo-kausale Relationen
transformiert werden. Es bedarf dann lediglich der Allmacht als Abbildung auf
ein Agens, das imstande ist, es regnen zu lassen, und dieses ebenso stipulierte
wie surrogative Subjekt erwirkt den totalen Zusammenhang aller Objekte und
Ereignisse. Ferner garantieren die Schopfungsmythen dariiber hinaus auch
den Zusammenhang aller Subjekte, denn erstens sind sie nach dem Vorbild
des Schopfergottes geschaffen, d.h. iconische Abbildungen von ihm, und
zweitens lassen sich alle Subjekte auf ein Paar von Ur-Subjekten - in der
judisch-christlichen Tradition Adam und Eva - zurtickfiihren.

2.1. Objekte

Ein Beispiel fiir ein universell-konnexives Objekt ist das "Allheilmittel” The-
riak.

Bucelati'd, — Seit vielen Jahchanberten fd]ou befteht
brr Theriaf, tmb nie hat er mody ben ihm Berlranens
ben in ben Drend gefandt! — Hnbromadud aud
Greta, Teibargt Rero'd, war ber Sefinker biefer Welts
Urgnei. — TGhre Beveitung it [Angit fein Gebeimnig
michr, alle aften Pharmacopben enthalten basd Recept;
— ¢ beiteht aud 66, fage fedhéunbiediyig verfdiebenen
Qugreviengien. Der ju Tenebig  bereitete Theriaf
Gebauptet feit [ange ben Berjug ver allen anbera 3 er
wraed ein  Bebemtender SHanveldartifel. Damit er e
audy Bleibe, batte bie Megierung ver Nepublif fir die
Gabrifation bedfelbert gavy befonbere Torfdiriften ere
laffen. Wiyt allen Upothefern war beffen Bereitung
erfaubt, ed Beburite einer eigenen Ermidtigung
unb mit grofen golbgren Eﬂtrrn pramgie unber bem
Wantent bed Befugten bie Aufffirift: Fabbricatore Ji
Teriaca; biefer Litel galt bamalé wtebr, ald sun jene
eined Mitglicbed fo wandier Alabemie, fo mandyen
Atheniums, ober jener eined Pajiore Arcabico.
Hud) jeit med) find biefe Aufidrifren g Benedig cben
fo iblich, ald bie gor Jeit ber Repnblil Eefanvenen
Hnortnungen, Dee Apotheler, bey eine Quantitat Theriaf .
Beveiten will, mud bagu ven ber Sanitdrdbehirbe bie Aus: Bohemla, Nr. 154,
Bewillignng anjnden; felbe wird nur einmal, ober hodye

fiens gwei SRal im Jabre evtheilt, — 24.12.1835, S. 2.



2.2. Subjekte
A6G pot md B kal v yav Kvé.

Dieses in dorischem Griechisch geschriebene Zitat besagt, daf3 ein Subjekt
lediglich den richtigen ontischen Ort zu finden habe und dann imstande sei,
"die ganze Erde" zu bewegen. Es geht hier also um das wohl dlteste Zeugnis
der Vorstellung einer subjektalen Kontrolle nicht nur tiber Subjekte, sondern
auch tiber Objekte. Diese nicht nur total-konnexive, sondern vor allem totali-
tare Idee war im Vor-Digitalzeitalter z.B. durch die Gestapo und die Stasi und
ist im Digitalzeitalter durch die "Social Media Networks" reprasentiert,
wahrend die viel weniger folgenreiche die Idee der Totalkonnexitit von
Objekten heute hochstens noch innerhalb der Esoterik ein Schattendasein
fristet.

2.3.Zeichen

Nun hingen Objekte und Subjekte vermoge des folgenden Zitates durch die
zwischen ihnen bzw. den ihnen korrespondierenden ontischen und erkennt-
nistheoretischen Raumen ("Welt" und "Bewuf3tsein") vermittelnden Zeichen
miteinander zusammen: "Auf diesen Zusammenhdngen beruht selbstver-
standlich auch der bemerkenswerte erkenntnistheoretische Effekt der Semio-
tik, also der Umstand, daf3 die Semiotik, im Unterschied zur Logik, die als
solche nur eine ontologische Seinsthematik konstituieren kann, dartiber hin-
aus auch die erkenntnistheoretische Differenz, die Disjunktion zwischen Welt
und Bewuftsein, in der prinzipiellen Frage nach der Erkennbarkeit der Dinge
oder Sachverhalte zu thematisieren vermag" (Bense 1975, S. 16).

Aus Walther (1982) kann man den folgenden semiotischen Satz herleiten:

Satz 1: Die eigenreale Zeichenrelation (3.1, 2.2, 1.3) hangt in mindestens
einem (und hochstens zweien) ihrer Subrelationen mit jeder anderen (peirce-
schen) Zeichenrelation und ihrer dualen Realitatsthematik zusammen.

Dabei gibt es jedoch zwei Probleme:

1. Die 10 peirce-benseschen semiotischen Dualsysteme sind lediglich ein
semiotisches Fragment der 33 = 27 moglichen triadisch-trichotomischen
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Relationen tber der Menge der Primzeichen P = (1, 2, 3), die man durch
Abbildung in sich selbst (P x P) erhalt.

2. Man kann beweisen, dafd der folgende Umkehrsatz von Satz 1

Satz 2: Nicht jede Zeichenrelation hangt mit jeder anderen Zeichenrelation in
mindestens einer Subrelation zusammen.

falsch ist.

Beweis: Wir wollen den Sachverhalt, dass eine Zeichenrelation A mit einer
Zeichenrelation B in ¢ Subrelationen zusammenhangt, durch A/B = c aus-
driicken. Seien A, B die peirce-benseschen Zeichenrelationen 1 .. 10, dann
haben wir

1/2=2;1/3=2;1/4=1;1/5=1;1/6=1;1/7=0;1/8=0;1/9=0;1/10
=0

2/3=2;2/4=2;2/5=1;2/6=1;2/7=1;2/8=0;2/9=0;2/10=0
3/4=1;3/5=2;3/6=2;3/7=0;3/8=1;3/9=1;3/10=1
4/5=2;4/6=1;4/7=2;4/8=1;4/9=0;4/10=0
5/6=2;5/7=1;5/8=2;5/9=1;5/10=1
6/7=0;6/8=1;6/9=2;6/10=2

7/8=2;7/9=1;7/10=0

8/9=2;8/10=1

9/10=2

Es folgt, dass die folgenden Paare von Zeichenklassen ohne semiotischen
Zusammenhang sind: 1/7; 1/8; 1/9; 1/10; 2/8; 2/9; 2/10; 3/7; 4/9; 4/10;
6/7;7/10.1

Die Welt ist also kein Synechismus im Peirceschen Sinne (vgl. Walther 1989, S.
209 f.). Daraus folgen zwei sehr wesentliche Schliisse:

1. Das bereits von Peirce stipulierte und von Bense explizit (vgl. Bense 1983)
behauptete "Universum der Zeichen" ist kein im modelltheoretischen Sinne
abgeschlossenes Universum.



2. Da der Akt der thetischen Einfiihrung von Zeichen, der von Bense (1967, S.
9) so genannten Metaobjektivation, die reale Existenz eines vorgegebenen
Objektes, das die Doméane der Abbildung darstellt, kein Zeichen, sondern eben
ein Objekt ist, gibt es neben dem "semiotischen Raum", wie zwar bereits von
Bense (1975, S. 64 ff.) richtig vermutet, spiater aber aufgegeben, einen
"ontischen Raum", und dieser ist selbstverstiandlich ebenso wenig extensiv,
monoton und abgeschlossen wie es der semiotische Raum ist, d.h. es folgt die
Existenz eines dritten, vermittelnden Raumes zwischen ontischem und semio-
tischem Raum, wodurch die Zweiwertigkeit der aristotelischen Logik vermoge
dieses als Tertium fungierenden "prasemiotischen”" Raumes aufder Kraft
gesetzt wird. Dadurch ist bereits bewiesen, daf weder die Objekte des
ontischen Raumes noch die Zeichen des semiotischen Raumes total-konnex
sind. Weder hangen alle Objekte, noch hangen alle Zeichen miteinander zu-
sammen. Da ferner das Zeichen von Bense (1975, S. 16) als Funktion von
Objekt und Subjekt definiert ist

7 =f(Q, %),

folgt weiter, dafl auch die Subjekte nicht total-konnex sein kénnen. Ubrigens
folgt die Nicht-Konnexitat von Zeichen und Objekten zusaitzlich aus der
Isomorphie von Zeichen und Objekten (vgl. Toth 2014), die ebenfalls bereits
bei Bense angelegt ist (vgl. Bense 1975, S. 94 ff.), aber spater gleichfalls aufge-
geben wurde. WIE MAN SIEHT, KANN MAN ALSO MIT HILFE DER SEMIOTIK BEWEISEN, DAf
DIE VORSTELLUNG TOTALER KONNEXITAT FUR ZEICHEN, OBJEKTE UND SUBJEKTE FALSCH
IST. Es gibt immer nur Teilzusammenhange, diese mogen kausal oder seriell
sein, ferner gibt es Zusammenhangsliicken, d.h. semiotische, ontische und
erkenntnistheoretische Nullstellen, welche die Arbitraritat der Zeichen auf
eine Arbitraritat der Welt und eine Arbitraritiat des Bewufdtseins ausdehnen.
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